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变化 。 本 文通 过 预 研究 将 宠物 分 类 成 传统 


宠物 和 非 传统 宠物 ， 并 通过 研究 1~3 探讨 养 宠 人 身份 、 完 物 类 型 与 宠物 特质 对 宠物 道德 地 位 的 影响 及 作 
果 发 现 :() 传 统 宠物 道德 地 位 高 于 非 传统 宠物 ， 该 差异 由 
者 感知 到 的 
F 用 。 
重要 的 促进 作 | 


结 
统 养 宠 人 感知 到 的 传统 宠物 道德 地 位 更 高 ; 1 
养 宠 人 宠物 依恋 与 传统 宠物 道德 地 位 之 间 起 中 介 ? 
WE, 养 宠 人 与 宠物 之 间 的 情感 联系 在 其 中 起 到 
关键 词 TAM, IEA, 宠物， 宠物 依恋 ， 同 理 心 
分 类 号 B849 


引言 


宠物 与 人 类 的 关系 日 益 紧 密 。 预 计 到 2024 年 ， 
我 国 将 拥有 2.48 亿 只 宠物 猫 狗 ( 潘 仪 洁 等 , 2022)。 
宠物 不 仅 能 带 来 温暖 的 陪伴 ,还 能 在 精神 上 给 人 们 
带 来 健康 益处 (Grajfoner et al., 2021), 例如 减轻 消 
极 情绪 (Janssens et al., 2021)， 增 强 主 观 幸 福 感 (Xin 
et al., 2021)。 尽 管 没 有 特别 指明 ,但 提 到 宠物 时 人 
们 最 先 想到 的 是 狗 或 猫 等 传统 宠物 。 传 统 宠物 是 指 
为 了 玩赏 、 做 伴 而 被 有 意 地 饲养 的 动物 ( 郭 世 平 ， 
2010)， 多 是 在 家 庭 中 承担 “看 家 护 院 ”的 角色 ， 而 现 
代 逐 渐 转 变 为 "家庭 成 员 ” 的 情感 陪伴 角色 ( 罗 小 燕 
等 ，2021)， 并 达到 广泛 流行 的 水 平 (Reaser et al., 
2008)。 近 年 来 , 饲养 蜥 蝎 、 蛇 、 小 香 猪 等 非 传统 宠 
物 也 成 了 新 时 尚 。 非 传统 宠物 是 区 别 于 人 们 传统 认 
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些 结 


能 动 性 、 感 受 性 .危害 性 中 介 ; (2) 比 起 非 传统 养 宠 人 , 传 
传统 宠物 道德 地 位 无 显著 差异 ; (3) 动 物 同 理 心 在 传统 
果 表 明 宠 物 内 部 存在 道德 地 位 差别 ,表现 为 传统 宠 


Jo 


知 的 宠物 群体 ,它们 以 品种 新 、 样 狐 奇 .功能 特 ， 即 
“新 、 奇 、 特 ”的 风格 赢得 了 更 多 青睐 ( 杨 珍 ，2016)， 
但 在 普通 大 众 中 尚未 达到 受 欢 迎 的 程度 (Reaser et 
al., 2008)。 结合 前 人 的 定义 与 本 人 研究 的 预 实验 结果 ， 
本 研究 将 传统 宠物 定义 为 陪伴 人 类 且 广 泛 流行 的 
宠物 ; 非 传统 宠物 被 定义 为 区 别 于 人 们 传统 认 知 的 ， 
独特 、 新 颖 的 宠物 。 两 类 宠物 均 能 够 满足 养 宠 人 的 
社交 与 情感 需求 ,因此 逐渐 成 为 养 宠 人 的 精神 寄托 。 
1.1 宠物 的 道德 地 位 感知 

具有 道德 地 位 的 实体 是 指 可 能 在 道德 上 受到 
伤害 的 , 值得 人 类 做 出 道德 考虑 的 实体 (Schonfeld,， 
1992; Singer, 1979)， 从 这 个 角度 来 说 ， 人 类 和 动物 
都 应 具有 道德 地 位 。 然 而 ， 人 们 并 不 会 同等 对 待 所 
有 物种 成 员 ,， 例 如， 宠物 在 动物 道德 等 级 中 高 于 其 
他 动物 ， 这 种 倾向 被 称 为 宠物 物种 主义 (Caviola & 
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Capraro，2020)， 宠 物 物种 主义 也 可 能 存在 更 为 具 
体 的 表现 ， 即 一 些 宠物 在 道德 等 级 中 高 于 另 一 些 宠 
物 。 在 决定 保护 和 珍视 哪些 动物 时 ， 人 们 会 考虑 动 
物 的 特质 属性 ， 这 是 区 别 对 待 不 同 动物 的 基础 
(Piazza et al., 2014)。 即 宠物 类 型 导致 宠物 特质 属性 
的 差异 ,通过 对 特质 属性 的 评价 ， 最 终 影 响 传统 宠 
物 与 非 传统 宠物 被 人 类 感知 到 的 道德 地 位 。 此 前 的 
研究 主要 集中 在 探讨 动物 道德 地 位 的 特质 因素 上 。 
首先 是 能 动 性 ( 即 更 高 的 智力 和 人 类 理性 )， 能 动 性 
更 高 的 动物 被 认为 有 更 高 的 道德 地 位 (Carruthers， 
1992; Kant, 1981; Steinbock, 1978)。 比 起 猪 ， 狗 被 认 
为 拥有 更 高 的 智力 能 力 ,因此 儿童 倾向 于 视 狗 的 生 
命 如 同人 的 生命 ， 而 不 是 猪 (Wilks et al., 2020)。 其 
次 是 感受 性 ( 即 承 受 、 经 历 痛苦 或 快乐 的 能 力 ), 感 
受 性 更 高 的 动物 被 认为 道德 地 位 更 高 (Bentham,， 
1996; Korsgaard, 1996; Schönfeld, 1992; Singer, 
1979)。 例 如 ,， 狗 主人 可 能 认为 宠物 狗 拥 有 类 似 于 伴 
倡 或 知己 的 理解 与 共 情 等 情感 能 力 ， 因 此 愿意 将 宠 
物 狗 作 为 自身 情感 表露 的 接收 者 ,与 其 倾吐 心声 
(Evans-Wilday et al., 2018), TI A Ai FIET hy a 
认为 更 不 可 能 具有 情感 (Wilkins et al., 2015). 044 
能 力 (包括 能 动 性 和 感受 性 ) 更 高 的 动物 被 认为 更 值 
得 人 类 做 出 道德 考虑 ， 与 对 动物 的 暴力 行为 呈 负 相 
关 (Potocka, 2021)。 除 此 之 外 , Piazza 等 人 (2014) 认 
为 ,危害 性 是 预测 动物 道德 地 位 的 第 三 个 独立 因素 ， 
正如 伤害 他 人 的 人 不 值得 被 道德 考虑 ， 同 样 的 思维 
也 被 应 用 到 动物 身上 。 不 同 于 传统 宠物 为 主人 带 来 
身心 益处 (Grajfoner et al., 2021), 非 传 统 宠物 一 般 
是 未 经 驯化 的 , 更 有 可 能 对 其 他 物种 造成 伤害 行为 
以 及 础 来 共 患 病 ， 如 果 被 释放 到 非 本 地 栖息 地 ,还 
存在 破坏 生态 系统 的 风险 (Schuppli et al., 2014), 一 
些 有 毒 的 非 传统 宠物 更 会 对 主人 造成 伤害 ， 甚 至 危 
及 生命 (Ng et al., 2018)。 综 上 , 传统 宠物 可 能 因为 
其 高 感受 性 、 能 动 性 及 低 危 害 性 ， 从 而 被 人 类 感知 
到 比 非 传统 宠物 更 高 的 道德 地 位 。 因 此 , 我 们 提出 
H1: 传统 宠物 的 道德 地 位 高 于 非 传统 宠物 ， 该 
差异 由 能 动 性 、 感 受 性 、 和 危害 性 中 介 。 
1.2” 养 宠 人 身份 对 宠物 道德 地 位 感知 的 影响 
导致 潜在 道德 地 位 差异 的 因素 除了 宠物 特质 ， 
研究 者 发 现 ,宠物 接触 越 多 的 群体 中 越 可 能 被 观察 
到 对 动物 道德 地 位 的 敏感 和 保护 态度 (Zen et al., 
2009), 更 多 的 宠物 接触 预示 着 对 动物 道德 地 位 的 
更 加 认同 与 保护 (Heiss & Hormes, 2018; Rothgerber 
& Mican，2014),， 这 表明 养 宠 人 身份 可 能 影响 人 类 


认 知 宠物 的 道德 地 位 。 我们 的 研究 也 发 现 比 起 非 养 
宠 人 ， 养 宠 人 认为 宠物 在 道德 等 级 制度 中 更 高 ,， 表 
现 出 宠物 主义 (Xu et al., 2022), MA AAA ARE 
人 认为 他 们 的 宠物 是 独特 的 社会 情感 支持 来 源 , 与 
家 人 、 朋 友和 重要 他 人 同等 重要 (Meehan et al., 
2017). Tzivian 等 人 (2014) 在 此 基础 上 发 现 ,对 宠物 
实施 安乐 死 的 宠物 主人 在 宠物 接近 死亡 的 短 时 间 
PY, 感受 到 相似 于 近亲 或 朋友 死亡 后 的 悲伤 。 这 表 
明 养 宠 人 把 宠物 视 为 重要 他 人 ,并 与 宠物 发 展 出 亲 
密 依 恋 关 系 (Guo et al., 2021; Liu-Pham et al., 
2022)。 宠物 依恋 (Pet attachmenb) 是 宠物 和 人 类 之 间 
亲密 而 持久 的 情感 联系 (Johnson et al., 1992)。 在 发 
生 自 然 灾害 时 ， 部 分 养 宠 人 表示 他 们 会 返回 玻 散 的 
灾难 地 点 去 营救 宠物 , 这 是 由 宠物 依恋 驱动 的 
(Every et al., 2016)。 尽 管 存 在 宠物 虐待 和 遗弃 的 现 
象 (Araujo et al., 2021), 但 对 于 绝 大 多 数 养 宠 人 来 
说 ,他 们 的 宠物 是 独特 的 和 不 可 替代 的 。 

以 上 研究 对 人 宠 关 系 进 行 了 深入 的 探讨 ， 但 养 
宠 人 对 自己 与 宠物 关系 的 感知 (Bouma et al., 2021), 
以 及 情感 依恋 水 平 各 不 相同 (le Roux & Wright, 
2020). 绝 大 部 分 鸟 类 主人 (34.2%) 是 因为 “ 爱 上 了 完 
物 ” 而 选择 饲养 ,而 扑 宠 主人 (47.1%) 更 多 的 是 因为 
“觉得 酷 或 特别 ”而 饲养 宠物 (Klaphake & Smith, 
2002), 传统 养 宠 人 和 非 传 统 养 宠 人 不 同 的 饲养 动 
机 ， 导 致 多 样 的 人 完 关 系 和 情感 依赖 (Shukhova & 
Macmillan, 2020), 传统 养 宠 人 的 宠物 情感 依恋 高 
于 非 传 统 养 宠 人 。 养 宠 人 对 宠物 不 同 的 情感 重视 程 
度 代表 了 对 宠物 的 不 同 价 值 取 向 ,进一步 导致 了 对 
宠物 意义 和 地 位 的 不 同 理解 (Blouin, 2015)， 因 此 传 
统 养 宠 人 可 能 认为 自己 宠物 的 道德 地 位 高 于 其 他 
宠物 ,而 非 传 统 养 宠 人 则 没有 这 样 的 感觉 。 与 宠物 
的 亲密 关系 导致 养 宠 人 对 其 他 动物 的 态度 更 积极 ， 
即 “宠物 使 者 ”理论 (Serpell & Paul, 1994), 许多 研究 
支持 了 这 一 论点 , 例如 , 个 体 与 宠物 的 亲密 关系 预 
测 了 对 动物 的 亲 社 会 行为 意图 (Auger & Amiot, 
2019), 与 宠物 的 情感 依赖 使 人 们 对 动物 ,特别 是 
其 他 宠物 的 道德 判断 和 决策 更 积极 (Possidenio et al., 
2021)。 综 上 ， 比 起 非 传统 养 宠 人 , 传统 养 宠 人 与 他 
们 的 宠物 之 间 有 更 深 的 情感 联系 ,这 种 人 宠 情感 联 
系 可 能 会 影响 个 体 对 其 他 宠物 的 道德 认 知 。 

H2: 养 宠 人 身份 调节 了 宠物 类 型 对 完 物 道德 地 
位 感知 的 影响 ; 其 中 , 传统 养 宕 人 感知 到 传统 宠 
物 比 非 传 统 宠 物 具 有 更 高 的 道德 地 位 ， 非 传统 养 
宠 人 感知 到 传统 宠物 和 非 传 统 宠物 具有 相似 的 道 
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1.3 宠物 依恋 对 传统 宠物 道德 地 位 的 预测 作用 

宠物 依恋 与 对 动物 的 道德 关注 和 低 水 平 的 物 
种 主义 呈正 相关 ， 且 正 向 预测 宠物 关心 程度 ， 导 致 
对 其 他 宠物 更 积极 的 道德 判断 (Possidonio et al., 
2021)， 因 此 传统 养 宠 人 对 宠物 的 依恋 可 能 引发 对 
传统 宠物 的 道德 地 位 判断 差异 ， 更 强 的 宠物 依恋 导 
致 传统 养 宠 人 感知 到 更 高 的 传统 宠物 道德 地 位 。 以 
往 的 研究 表明 ， 儿 童 时 期 饲养 宠物 的 数量 与 成 年 后 
对 动物 产品 的 拒绝 程度 呈正 相关 ,而 这 种 关系 是 由 
亲 动 物 态度 介 导 的 (Heiss & Hormes, 2018)。 与 此 同 
时 ， 童 年 时 期 的 宠物 依恋 会 导致 成 年 后 的 肉 类 回避 
行为 ,动物 同 理 心 起 中 介 作 用 (Rothgerber & Mican, 
2014)。 同 理 心 (Empathy) 是 指 个 体 设身处地 理解 他 
人 的 感受 和 需要 ， 从 而 产生 与 他 人 相 一 致 的 情感 反 
应 和 体验 , 包括 认 知 层面 (如 识别 和 理解 他 人 的 精 
神 状态 ) 和 情感 层面 (如 体会 和 同情 他 人 的 情绪 感受 ) 
(Ghasemi & Kyle, 2021)。 宠 物 接 触 通过 培养 与 宠物 
的 亲密 关系 ,进一步 预测 了 更 积极 的 动物 道德 态度 ， 
包括 更 低 的 物种 主义 水 平 , 更 高 的 感知 动物 温度 、 
动物 评价 、 动 物 道德 担忧 以 及 动物 亲 社 会 行为 意图 
(Auger & Amiot, 2019)。 正 如 Hawkins 和 Williams 
(2016) 指 出 的 ,宠物 依恋 促进 人 们 对 动物 的 道德 关 
注 ， 故 更 强 的 宠物 依恋 可 能 会 导致 更 强 的 动物 同 理 
心 。 同 理 心 与 对 动物 福利 和 权利 的 道德 关注 相关 
(Ruckert & Arnold, 2018)， 对 动物 的 高 同 理 心 降低 
了 个 体 的 道德 推脱 能 力 ， 导 致 较 低 的 肉 类 消费 
(Camilleri et al., 2020)。 对 动物 的 同 理 心 促使 人 们 认 
为 动物 值得 道德 关注 (Ghasemi & Kyle, 2021; Gruen, 
2007)。 故 对 动物 的 同 理 心 程度 可 以 引发 对 传统 宠 
物 道德 地 位 感知 的 差异 。 因 此 , 我们 提出 

H3 : 传统 养 宠 人 的 宠物 依恋 正 向 预测 传统 宠物 
道德 地 位 ， 同 理 心 起 中 介 作 用 。 

综 上 ,本 研究 拟 基 于 当代 中 国 社会 实际 的 宠物 
分 类 ,探讨 养 宠 人 身份 、 宠 物 类 型 与 宠物 特质 对 完 
物 道德 地 位 的 影响 。 预 研究 立足 当代 文化 ， 对 本 研 
究 中 的 传统 宠物 和 非 传统 宠物 立 下 定义 ; 研究 1 考 
察 养 宠 人 身份 、 宠 物 类 型 与 宠物 特质 对 宠物 道德 地 
位 的 影响 (验证 Hl1、H2); 研究 2 在 控制 潜在 混淆 因 
素 ( 基 本 道德 取向 ) 的 前 提 下 , 重复 验证 养 宠 人 身份 
和 宠物 类 型 对 宠物 道德 地 位 的 影响 作用 (验证 H2); 
人 研究 3 探索 传统 养 宠 人 的 宠物 依恋 通过 影响 对 动物 
的 同 理 心 ,进而 影响 对 传统 宠物 道德 地 位 的 作用 机 
制 (验证 H3)。 


传统 宠物 与 非 传统 宠物 的 分 类 因 文 化 、 时 代 、 
个 人 喜爱 而 不 同 。 为 了 更 好 地 立足 当代 文化 ,对 本 
研究 中 的 传统 宠物 和 非 传统 宠物 下 定义 ,我 们 进行 
了 预 研究 。 
2.1 方法 
2.1.1 ”被 试 

通过 Qualtrics 在 线 招募 被 试 , 最 终 的 总 样本 量 
N= 29 ( 养 宠 人 : 9, 非 养 宠 人 : 20; BPE: 9; 女性 : 20), 
参与 者 年 龄 20~27 # (Mage = 23.31; SDage = 1.73)。 
2.1.2 ”研究 设计 

我 们 搜索 了 主流 社交 平台 上 关于 “宠物 ”的 词 
条 , 整理 了 目前 所 有 被 作为 宠物 饲养 的 动物 ， 按 照 
类 别 做 成 宠物 列表 。 在 问卷 的 开头 我 们 引用 了 前 人 
关于 传统 与 非 传统 宠物 的 定义 ,但 没有 提 到 具体 的 
宠物 类 型 ， 目 的 是 在 不 引导 的 前 提 下 让 被 试 对 宠物 
分 类 产生 概念 .根据 被 试 写 出 的 非 传统 宠物 特质 词 ， 
我 们 对 本 研究 中 的 传统 与 非 传统 宠物 做 出 概念 定义 。 
2.1.3 ”实验 材料 及 程序 

被 试 回答 基本 人 口 信息 后 ， 需 从 宠物 列表 中 选 
择 出 他 认为 的 传统 宠物 ， 接 下 来 需要 写 出 他 认为 的 
非 传统 宠物 特质 词 。 
2.2 ”结果 分 析 

KH SPSS 中 的 分 层 聚 类 法 (Hierarchical clustering 
program)， 选 择 最 大 距离 法 (Furthest neighbor) i747 
分 析 ， 以 确定 宠物 的 分 类 。 结 果 表明 狗 类 、 猫 类 、 
鸟 类 O28 BR BREAK, 其余 宠物 为 一 类 ( 见 
图 1 和 图 2)。 因 此 在 本 研究 中 狗 类 、 猫 类 、 乌 类 、 
鱼 类 、 怨 类 、 免 类 被 定义 为 传统 宠物 。 对 于 非 传统 
宠物 ， 出 现 得 最 多 的 特质 词 是 “独特 ”"“ 新 颖 ”“ 新 
奇 "。 除 此 之 外 , 还 有 “追求 特别 ”等 。 我 们 结合 出 现 
频率 最 高 的 特质 词 和 中 外 研究 者 对 于 传统 与 非 传 
统 宠物 的 分 类 和 定义 (Bush et al., 2014; WHF, 
2010; 罗 小 攻 等 , 2021; Rachel et al., 2017; Reaser 
et al., 2008; HB, 2016), 最 终 将 本 研究 中 的 传统 


宠物 被 定义 为 “作为 人 类 陪伴 的 , 广泛 流行 的 宠物 ”; 


非 传统 宠物 被 定义 为 “区 别 于 人 们 传统 认 知 的 ， 独 

特 、 新 颖 的 宠物 "。 

3 研究 1: 传统 宠物 与 非 传统 宠物 
道德 地 位 感知 


3.1 方法 
3.1.1 被 试 


使 用 G*Power3.1 (Faul et al., 2009) 进 行 先 验 分 
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图 2 宠物 列表 中 被 认为 是 传统 宠物 的 人 数 百分比 
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Bt, 设 定 效 应 量 f= 0.25, 显著 性 水 平 a = 0.05, 统 
计 功 效 power = 0.8, 组 内 相关 系数 correlation among 
repeated measures = 0.5， 所 需 总 样本 量 为 120。 我 们 
使 用 滚雪球 抽样 技术 , 通过 Qualtrics 在 百度 贴吧 在 
线 招 募 被 试 。 根 据 预 实验 的 宠物 类 别 区 分 以 及 被 试 
填写 的 “您 养 的 宠物 是 什么 "， 选 取 传 统 养 宠 人 和 非 
传统 养 宠 人 被 试 , 排除 了 家 人 养 宠物 的 被 试 后 ,再 
通过 两 个 问题 “您 喜欢 养 宠物 吗 ? ”“ 您 想 要 养 宠 
物 吗 ?”， 筛 选 出 没有 养 宠 物 倾 向 的 非 养 宠 人 。 最 终 
样本 量 N= 146 (传统 养 宠 人 : 41, 非 传统 养 宠 人 : 
53, 不 养 宠 人 :52; 男性 :69, 女性 :77), 年 龄 18~38 
B (Mage = 21.75; SDage = 3.94)。 
3.1.2 ”研究 设计 

采用 2 (宠物 类 型 : 传统 宠物 vs. 非 传统 宠物 ) x 
3 (FREEADS: 传统 养 宠 人 vs. 非 传统 养 宠 人 vs. 不 
养 宠 人 ) 的 两 因素 混合 实验 设计 , 被 试 间 变量 为 养 
宠 人 身份 , 被 试 内 变量 为 宠物 类 型 ， 因 变量 为 道德 地 
位 评分 ,中 介 变 量 为 能 动 性 、 感 受 性 、 危 害 性 评分 。 
3.1.3 ”实验 材料 及 程序 

被 试 填写 基本 信息 后 ， 对 道德 地 位 问题 用 1~5 
李 克 特 量 表 评分 (1 = 一 点 也 不 , 5 = 非常 ) 所 有 题 
目 顺序 随机 化 。 然 后 ,对 宠物 的 特质 用 1~4 李 克 特 
量 表 评 分 (1 = 强烈 不 同意 , 4 = 非常 同意 ), 包括 能 
动 性 (有 智慧 、 聪 明 、 成 熟 、 有 创造 力 、 好 奇 ); 感 
受 性 (有 忍耐 性 、 能 体验 痛 苗 、 能 体验 快乐 、 情 感 
脆弱 、 敏 感 ); 危害 性 (攻击 性 、 刻 薄 、 有 敌意 、 平 
和 ( 反 向 计 分 )、 温 和 ( 反 向 计 分 ))。 道 德 地 位 、 能 动 
性 ,感受 性 危害 性 的 题目 改编 自 Piazza 等 人 (2014) 
的 研究 。 
3.2 ”结果 分 析 
3.2.1 共同 方法 偏差 检验 

本 研究 数据 全 部 采用 自我 报告 法 收集 ， 可 能 会 
出 现 共同 方法 偏差 问题 , 虽 在 施 测 过 程 中 进行 了 控 
制 , 但 为 了 研究 的 科学 性 和 严谨 性 ,我 们 进一步 采 
用 Harman 单 因素 检验 进行 统计 控制 ,结果 显示 , 共 
提取 了 10 个 因子 , 特征 根 均 大 于 1, 首 因子 的 解释 
ZKH 28.45%, 小 于 临界 值 40%， 即 本 研究 数据 不 存 
在 严重 的 共同 方法 偏差 。 
3.2.2 方差 分 析 

对 道德 地 位 进行 方差 分 析 。 结 果 表 明 ， 宠物 类 
型 主 效应 显著 , 传统 宠物 (M = 4.14, SD = 0.73) 的 道 
德 地 位 高 于 非 传统 宠物 (M = 4.00, SD = 0.77), F (1， 
143) = 16.95, p < 0.001, n, = 0.11, 95% CI [0.03, 


0.21]。 养 宠 人 身份 主 效应 显著 , F (2, 143) = 3.62, 
p= 0.029, n = 0.05, 95% CI [0.00, 0.12], 事后 检验 
结果 表明 ,传统 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 高 于 
不 养 宠 人 (p = 0.008)， 非 传统 养 宠 人 与 传统 养 宠 人 、 
不 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 无 显著 差异 (ps > 
0.123)。 宠物 类 型 和 养 宠 人 身份 交互 作用 显著 , F (2, 
143) = 6.46, p = 0.002, np = 0.08, 95% CI [0.01, 
0.17]。 简 单 效 应 分 析 表 明 , 在 传统 宠物 上 , 传统 养 
宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 高 于 非 传 统 养 宠 人 (p = 
0.016) 和 不 养 宠 人 (p = 0.009), F (2, 143) = 4.17, p = 
0.017, n? = 0.06, 95% CI [0.00, 0.13], JEER FEA 
与 不 养 宠 人 无 显著 差异 (p = 0.810). FETE RED 
E, 传统 养 宠 人 (p = 0.014) 和 非 传统 养 宠 人 (p = 
0.043) 感 知 到 的 宠物 道德 地 位 高 于 不 养 宠 人 , F (2, 
143) = 3.60, p = 0.030, n2, = 0.05, 95% CI [0.00, 0.12], 
传统 养 宠 人 与 非 传 统 养 宠 人 无 显著 差异 (p = 0.558) 
( 见 表 1)。 


表 1 传统 宠物 与 非 传统 宠物 的 道德 地 位 平均 值 和 标准 差 


宠物 类 型 养 宠 人 身份 M SD 
传统 养 宠 人 4.42 0.46 

传统 宠物 非 传 统 养 宠 人 4.05 0.84 
不 养 宠 人 4.02 0.74 

传统 养 宠 人 4.18 0.72 

非 传统 宠物 非 传 统 养 宠 人 4.08 0.81 
不 养 宠 人 3.78 0.73 


为 了 进一步 明确 传统 养 宠 人 、 非 传统 养 宠 人 和 
不 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 差别 ,我 们 对 传统 
养 宠 人 、 非 传统 养 宠 人 和 不 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道 
德 地 位 进行 t 检验 , 结果 表明 , 传统 宠物 被 传统 养 
宠 人 感知 到 的 道德 地 位 高 于 非 传 统 宠物 , t (40) = 
3.08, p = 0.004, d = 0.48, 95% CI [0.16, 0.80]; 传统 
宠物 与 非 传 统 宠物 被 非 传 统 养 宠 人 感知 到 的 道德 
地 位 无 显著 差异 , t (52) = -0.53, p = 0.601, d = 
一 0.07, 95% CI [-0.34, 0.20]; 传统 宠物 被 不 养 宠 人 
感知 到 的 道德 地 位 高 于 非 传 统 宠物 , t (51) = 4.32, 
p < 0.001, d = 0.60, 95% CI [0.30, 0.89]. 
3.2.3 ”相关 分 析 

相关 分 析 结 果 表 明 ( 见 表 2): 宠物 类 型 与 能 动 
性 和 感受 性 呈 显 著 负 相关 , 与 危害 性 呈 显 著 正 相关 ; 
能 动 性 和 感受 性 与 道德 地 位 呈 显 著 正 相关 ,危害 性 
与 道德 地 位 呈 显 著 负 相关 。 
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表 2 各 变量 的 相关 分 析 表 
变量 M SD 1 2 3 4 5 
宠物 类 型 0.50 0.50 1 
能 动 性 3.01 0.58 -0.18** 1 


a 


2 
3 感受 性 2.97 0.52 -0.16** 0.65** 1 
4 危害 性 2.21 0.51 

5 道德 地 位 4.07 0.75 -0.09 


TE: 宠物 类 型 为 虚拟 变量 ,传统 宠物 = 0, 非 传统 宠物 = 1, 均 
值 表示 非 传统 宠物 占 比 , **p < 0.01。 


0.21** —0.40** —0.29** 1 


0.53**  0.43**-0.35** 1 


3.2.4 ”宠物 类 型 与 道德 地 位 : 能 动 性 、 感 受 性 与 危 
害 性 的 中 介 效 应 

中 介 效 应 分 析 结 果 显 示 ， 宠 物 类 型 显著 负 向 预 
测 能 动 性 ; 能 动 性 显著 正 向 预测 道德 地 位 ， 且 中 介 
效应 的 Bootstrap 95% 的 置信 区 间 不 包含 0 ([-0.23， 
—0.05]); 宠物 类 型 显著 负 向 预测 感受 性 ; 感受 性 显 
车 正 向 预测 道德 地 位 ， 且 中 介 效 应 的 Bootstrap 
95% 的 置信 区 间 不 包含 0 ([-0.08，-0.00]); 宠物 类 
型 显著 正 向 预测 危害 性 ; 危害 性 显著 负 向 预测 道德 
地 位 ， 且 中 介 效 应 的 Bootstrap 95% 的 置信 区 间 不 
包含 0 ([-0.10, -0.02]) (如 表 3), 表明 中 介 效 应 显著 ， 
中 介 作 用 路 径 图 如 图 3。 因 此 , 能 动 性 、 感 受 性 与 
危害 性 在 宠物 类 型 与 道德 地 位 之 间 起 中 介 作用 。 


表 3 能 动 性 、 感 受 性 与 危害 性 的 中 介 效 应 分 析 


总 效应 —0.14 0.09 -0.31 —0.03 
直接 效应 0.05 0.08 -0.11 0.19 
能 动 性 间接 效应 -0.10 0.04 -0.18 -0.03 70.87% 
感受 性 间接 效应 -0.03 0.02 -0.08  -0.00 23.60% 
危害 性 间接 效应 -0.05 0.02 -0.10 -0.02 37.07% 


0.05 


图 3 能动性、 感受 性 与 危害 性 在 宠物 类 型 和 道德 地 位 
之 间 的 中 介 作用 路 径 图 
YE: ***p < 0.01, **p < 0.01, *p < 0.05 


3.3 小结 

研究 1 验证 了 Hl 和 H2, 传统 宠物 的 道德 地 位 
高 于 非 传统 宠物 ， 能 动 性 、 感 受 性 、 和 危害 性 中 介 了 
这 种 道德 地 位 感知 差异 。 养 宠 人 身份 也 是 影响 因素 
之 一 ， 比 起 不 养 宠 人 ， 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 
位 更 高 。 当 我 们 对 养 穹 人 进一步 细 分 时 ， 发 现 传统 
养 宠 人 表现 出 对 传统 宠物 的 偏爱 ， 比 起 非 传统 养 宠 
A, 传统 养 宠 人 感知 到 的 传统 宠物 道德 地 位 更 高 ; 
而 在 非 传统 养 宠 人 身上 没有 观察 到 对 非 传统 宠物 
的 偏爱 。 

除 此 之 外 ,根据 伦理 立场 理论 (Ethics position 
theory)， 人 们 对 造成 伤害 或 与 普遍 接受 的 道德 标准 
不 一 致 的 行为 具有 不 同 的 取向 ， 理 想 主 义 取向 
(Idealism) 强 调 依 据 原则 进行 决策 ， 而 相对 主义 取 
向 (Relativism) 则 强调 对 于 既定 的 道德 准则 持 有 怀 
疑 的 态度 ,不 同道 德 取 向 的 个 体 可 能 对 宠物 持 有 不 
同 的 道德 观念 (O'Boyle & Forsyth, 2021)， 因 此 更 理 
想 主 义 的 养 宠 人 在 做 决策 时 可 能 会 依据 自身 与 宠 
物 的 情感 ， 更 强烈 的 人 宠 情 感 导致 感知 到 的 宠物 道 
德 地 位 更 高 ; 更 相对 主义 的 养 宠 人 在 做 决策 时 可 能 
会 权衡 各 方 利 浆 ， 人 宠 情 感 不 会 导致 感知 到 的 宠物 
道德 地 位 更 高 。 为 了 进一步 证 明 结果 的 稳健 性 ， 研 
究 2 将 基本 道德 取向 作为 协 变量 , 重复 验证 养 宠 人 
身份 和 宠物 类 型 对 宠物 道德 地 位 的 影响 作用 。 


4 研究 2: 重复 检验 养 宠 人 里 份 、 
宠物 类 型 对 宠物 道德 地 位 的 影响 


4.1 方法 
4.1.1 Wi 


使 用 G * Power3.1 (Faul et al., 2009) 进 行 先 验 
分 析 , 设 定 效应 量 = 0.25, 显著 性 水 平 a = 0.05, 
统计 功效 power = 0.8, 组 内 相关 系数 correlation 
among repeated measures = 0.5， 所 需 总 样本 量 为 
98。 我 们 使 用 滚雪球 抽样 技术 , 通过 Qualtrics 在 百 
度 贴 吧 在 线 招募 被 试 。 根 据 预 实验 的 宠物 类 别 区 分 
以 及 被 试 填写 的 “您 养 的 宠物 是 什么 ” 选取 传统 养 
宠 人 和 非 传统 养 宠 人 被 试 ,最终 样本 量 N= 148( 传 
统 养 宠 人 : 72, SHEA: 76; BE: 74, 女 
性 : 74), 年 龄 17~46 3 (Mage = 25.28; SDage = 6.01)。 
4.1.2 ”研究 设计 

采用 2 (宠物 类 型 : 传统 宠物 vs. 非 传统 宠物 ) x 
2 REAR: 传统 养 宠 人 vs. 非 传统 养 宠 人 ) 的 两 
因素 混合 实验 设计 ,被 试 间 变 量 为 养 宠 人 身份 ， 被 
试 内 变量 为 宠物 类 型 ， 协 变量 为 伦理 立场 ， 因 变量 
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为 道德 地 位 评分 。 
4.1.3 ”实验 材料 及 程序 

被 试 填写 基本 信息 后 , 我们 使 用 伦理 立场 问卷 
测量 被 试 的 基本 道德 取向 (Ethics Position Questionnaire, 
EPQ-5) (O'Boyle & Forsyth, 2021). 量 表 中 列 出 了 一 
系列 道德 观念 , 共有 10 条 目 ， 被 试 需 回答 同意 或 不 
同意 的 程度 , 从 1 (非常 不 同意 ) 到 5 (非常 同意 ) 得 
分 越 高 表示 个 体 的 理想 主义 或 相对 主义 程度 更 高 。 
道德 地 位 问题 与 研究 1 中 相同 ,， 所 有 题目 随机 化 。 
4.2 ”结果 分 析 
421 共同 方法 偏差 检验 

本 研究 数据 全 部 采用 自我 报告 法 收集 ， 可 能 会 
出 现 共同 方法 偏差 问题 , 虽 在 施 测 过 程 中 进行 了 控 
制 , 但 为 了 研究 的 科学 性 和 严谨 性 ,我 们 进一步 采 
用 Harman 单 因 素 检 验 进行 统计 控制 ,结果 显示 , 共 
提取 了 7 个 因子 , 特征 根 均 大 于 1, 首 因子 的 解释 
RH 24.76%, 小 于 临界 值 40%， 即 本 研究 数据 不 存 
在 严重 的 共同 方法 偏差 。 
4.2.2 HABA 

对 道德 地 位 进行 协 方差 分 析 。 结 果 表 明 ， 宠 物 
类 型 主 效应 显著 , 传统 宠物 (M = 4.42, SD = 0.66) 的 
道德 地 位 高 于 非 传 统 宠物 (YW = 4.29, SD = 0.69), 
F (1, 144) = 4.34, p = 0.039, n? = 0.03, 95% CI [0.00, 
0.10]。 宠 物 类 型 和 养 宠 人 身份 交互 作用 显著 , F, 
144) = 5.83, p = 0.017, nå = 0.04, 95% CI [0.00, 
0.12]。 简 单 效 应 分 析 表 明 , 在 传统 宠物 上 ,传统 养 
宠 人 感知 到 的 道德 地 位 高 于 非 传 统 养 宠 人 , F, 
144) = 4.68, p = 0.032, ng = 0.03, 95% CI [0.00, 
0.10]。 在 非 传统 宠物 上 , FeBCFETE A AAR ESE IE 
人 感知 到 的 道德 地 位 无 差异 , F (1, 144) = 0.03, p = 
0.864。 养 宠 人 身份 主 效应 不 显著 ,FF (1, 144) = 1.45, 
p=0.231( 见 表 4)。 


表 4 传统 宠物 与 非 传统 宠物 的 道德 地 位 平均 值 和 标准 差 


宠物 类 型 养 宠 人 身份 M SD 

传统 宠物 传统 养 宠 人 4.59 0.44 
非 传 统 养 宠 人 4.26 0.78 

非 传统 宠物 传统 养 宠 人 4.34 0.62 
非 传 统 养 宠 人 4.23 0.75 


为 了 进一步 明确 传统 养 宠 人 和 非 传统 养 宠 人 
感知 到 的 宠物 道德 地 位 差别 ， 我 们 对 传统 养 宠 人 和 
非 传 统 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 进行 t 检验 ， 
结果 表明 ,传统 宠物 被 传统 养 宠 人 感知 到 的 道德 地 
位 高 于 非 传统 宠物 , t (71) = 3.94, p < 0.001, d = 0.47, 


95% CI [0.22, 0.71]; 传统 宠物 与 非 传统 宠物 被 非 
传统 养 宠 人 感知 到 的 道德 地 位 无 显著 差异 , t (75) = 
0.45, p = 0.652。 
4.3 ha 

研究 1 和 研究 2 共同 验证 了 H2， 比 起 非 传统 宠 
物 , 传统 养 宠 人 表现 出 对 传统 宠物 的 偏爱 ， 感知 到 
的 传统 宠物 道德 地 位 更 高 ; 在 非 传统 养 宠 人 身上 则 
没有 观察 到 这 种 偏爱 。 我 们 认为 养 宠 人 对 自身 宠物 
的 情感 态度 能 够 扩大 至 自身 宠物 的 所 属 种 类 ， 这 可 
能 是 因为 养 宠 人 对 自身 宠物 的 情感 态度 会 影响 其 
对 动物 的 感知 ， 体 现在 对 动物 的 同 理 心 上 ,进而 影 
响 对 自身 宠物 的 所 属 种 类 的 情感 态度 。 因 此 我 们 在 
研究 3 中 进一步 验证 了 这 种 偏爱 的 作用 路 径 。 


5 研究 3: 传统 养 宠 人 感知 宠物 道 
德 地 位 的 路 径 分 析 


5.1 方法 
5.1.1 被 试 


我 们 使 用 滚雪球 抽样 技术 , 通过 Qualtrics Æ A 
度 贴吧 在 线 招募 被 试 。 根 据 预 实验 的 宠物 类 别 区 分 
以 及 被 试 填写 的 “您 养 的 宠物 是 什么 ” 选取 传统 养 
宠 人 被 试 。 最 终 样 本 量 N= 202 (男性 : 94; 女性 : 
108)， 年 龄 17~59 4 (Mage = 27.40; SDage = 6.35)。 
5.1.2 ”研究 设计 

自 变量 为 宠物 依恋 ， 中 介 变 量 为 动物 同 理 心 ， 
因 变 量 为 传统 宠物 道德 地 位 。 

5.1.3 ”实验 材料 及 程序 

被 试 填写 基本 信息 后 ， 首 先 完成 动物 同 理 心 量 
表 (Empathy for Wildlife, EW), 改编 自 Ghasemi 和 
Kyle (2021), 我 们 将 量 表 中 的 “野生 动物 ” 改 为 “ 动 
物 ”( 即 本 研究 中 的 Empathy for Animal, EA), Lill 
试 对 动物 的 同 理 心 , 共有 10 条 目 ， 从 强烈 不 同意 (1) 
到 强烈 同意 (7), 得 分 越 高 表示 对 动物 的 同 理 心 越 高 。 

然后 回答 宠物 依恋 量 表 (Lexington Attachment 
to Pets Scale, LAPS) (Johnson et al., 1992)， 以 测量 
个 体 与 宠物 的 依恋 程度 ， 共 23 条目, 包括 两 道 反 疝 
计 分 题 , 采用 4 分量 表 (1 = 非常 不 同意 , 4 = 非常 
同意 )。 问 卷 分 为 3 个 维度 : 一 般 依恋 (General 
attachment), 个 人 替代 (People substituting), 动物 福 
利 (Animal rights/Animal welfare), 得 分 越 高 表示 
对 宠物 的 依恋 程度 越 高 。 根 据 以 往 研究 ， 养 宠 人 
大 多 把 宠物 视 为 重要 他 人 (Guo et al., 2021; 
Liu-Pham et al., 2022)， 且 研究 2 中 的 人 宠 关 系 调 查 
结果 显示 ( 见 表 5)， 大 部 分 养 宠 被 试 把 宠物 看 做 家 
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人 或 朋友 ,因此 本 研究 选用 个 人 替代 维度 (psLAPS) 
进行 测量 。 道 德 地 位 问题 同 研究 1。 


表 5 传统 养 宠 人 与 宠物 关系 调查 表 


人 宠 关 系 问 题 选项 人 数 ( 百分比 ) 
非常 赞同 31 (43.1%) 
是 否 赞同 把 宠物 视 为 儿 FAIH ANGA) 
子女 儿 、 弟 弟妹 妹 、 或 其 中 立 10 (13.9%) 
他 假想 亲密 侍 介 有 点 不 赞同 8 (11.1%) 
AR A AVR IA 1 (1.4%) 
家 人 32 (44.4%) 
把 宠物 视 作 什么 角色 朋友 31 (43.1%) 
只 是 宠物 9 (12.5%) 
有 69 (95.8%) 
是 否 给 宠物 起 名 字 a 
无 3 (4.2%) 


5.2 ”结果 分 析 
5.2.1 共同 方法 偏差 检验 

本 研究 数据 全 部 采用 自我 报告 法 收集 ， 可 能 会 
出 现 共同 方法 偏差 问题 , 虽 在 施 测 过 程 中 进行 了 控 
iil, 但 为 了 研究 的 科学 性 和 严 着 性 ， 我们 进一步 采 
用 Harman 单 因素 检验 进行 统计 控制 ,结果 显示 ， 共 
提取 了 8 SAT, 特征 根 均 大 于 1, 首 因子 的 解释 
率 为 19.49%， 小 于 临界 值 40%， 即 本 研究 数据 不 存 
在 严重 的 共同 方法 偏差 。 
5.2.2 ”回归 分 析 
用 宠物 依恋 变量 对 传统 宠物 道德 地 位 进行 一 
元 线性 回归 , 采用 进入 法 (Enter) 建 立 模 型 ， 结果 发 
现 宠物 依恋 解释 拯救 宠物 程度 的 3.1%, F(1, 200) = 
7.47, p = 0.007。 宠物 依恋 对 传统 宠物 道德 地 位 有 正 
向 预测 作用 。 因 此 我 们 把 动物 同 理 心 作为 中 介 ， 进 
一 步 探讨 其 中 的 作用 机 制 。 
5.2.3 ”相关 分 析 

相关 分 析 结 果 表 明 ( 见 表 6): 宠物 依恋 与 动物 
同 理 心 、 道 德 地 位 呈 显 著 正 相关 ; 动物 同 理 心 与 道 
德 地 位 呈 显 著 正 相关 。 


表 6 各 变量 的 相关 分 析 表 


变量 M SD 1 2 3 
1 宠物 依恋 3.07 0.47 1 
2 动物 同 理 心 。 5.38 0.86 0.24** 1 
3 道德 地 位 4.44 0.53 0.19**  0.25** 1 
iE: **p < 0.01。 


5.2.4 ”宠物 依恋 与 道德 地 位 : 动物 同 理 心 的 中 介 效 应 

中 介 效 应 分 析 结 果 显 示 ， 宠物 依恋 显著 正 向 预 
测 动物 同 理 心 和 传统 宠物 道德 地 位 ; 动物 同 理 心 显 
著 正 向 预测 道德 地 位 ， 且 中 介 效 应 的 Bootstrap 
95% 的 置信 区 间 不 包含 0 ([0.02, 0.12) (如 表 7), 表 
明 中 介 效 应 显著 ,中 介 作 用 路 径 图 如 图 4。 因 此, 传 
统 养 宠 人 的 动物 同 理 心 在 传统 养 宠 人 的 宠物 依恋 
与 传统 宠物 道德 地 位 之 间 起 中 介 作 用 ， 中 介 效 应 占 
总 效应 的 比例 为 27.04%。 


表 7 动物 同 理 心 的 中 介 效 应 分 析 


总 效应 0.21 0.08 0.06 0.37 
直接 效应 0.16 0.08 0.00 0.31 
间接 效应 0.06 0.03 0.02 0.12 27.04% 


0.44™ 


道德 地 位 


图 4 动物 同 理 心 在 宠物 依恋 和 道德 地 位 之 间 的 中 介 作 
用 路 径 图 


注 : ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05 


5.3 小结 

研究 3 验证 了 H3， 对 动物 的 同 理 心 在 传统 养 
宠 人 宠物 依恋 与 传统 宠物 道德 地 位 关系 起 中 介 作 
H, 这 与 研究 2 结果 共同 表明 传统 养 宠 人 把 传统 宠 
物 当 作 与 家 人 、 朋 友 同 等 地 位 的 重要 他 人 ,进一步 
揭示 了 传统 养 宠 人 与 宠物 的 依恋 关系 不 仅 有 利于 
人 宠 双 方 , 还 有 利于 对 其 他 传统 宠物 道德 地 位 的 
感知 。 


6 总 讨论 


本 研究 在 当代 中 国 社会 文化 背景 下 区 分 了 传 
统 与 非 传 统 宠物 ， 系统 考察 了 养 宠 人 身份 与 宠物 类 
型 对 宠物 道德 地 位 产生 的 影响 , 并 进一步 考察 宠物 
特质 、 伦 理 立 场 、 宠 物 依恋 、 同 理 心 在 其 中 的 作用 。 
发 现 传统 养 宠 人 感知 到 的 传统 宠物 道德 地 位 更 高 ， 
对 宠物 的 同 理 心 在 传统 养 宠 人 的 宠物 依恋 与 传统 
宠物 道德 地 位 关系 中 起 到 中 介 作 用 ,这 表明 传统 宠 
物 依恋 与 同 理 心 使 养 宠 人 更 能 感知 并 尊重 传统 宠 
物 的 道德 地 位 。 
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6.1 宠物 类 型 与 宠物 特质 对 宠物 道德 地 位 的 影响 

人 们 重视 宠物 ， 并 认为 其 价值 高 于 其 他 动物 ， 
这 被 称 为 宠物 物种 主义 (Caviola & Capraro, 2020). 
我 们 的 研究 发 现 ， 这 种 倾向 具有 更 为 细致 的 区 分 ， 
宠物 物种 主义 也 存在 于 宠物 内 部 ， 即 “传统 宠物 主 
义 ” 人 们 更 重视 传统 宠物 , 将 传统 宠物 置 于 非 传 
统 宠物 之 上 , 传统 养 宠 人 尤其 。 与 前 人 的 研究 结 
一 致 ， 宠 物 与 人 类 的 相似 性 是 人 们 决定 优先 考虑 哪 
些 物 种 的 主要 预测 因素 (Tisdell et al.，2006)， 人 们 
倾向 于 在 心智 能 力 上 更 接近 人 类 的 动物 ， 如 更 喜欢 
哺乳 动物 而 不 是 鸟 类 。 但 我 们 注意 到 本 研究 中 的 传 
统 宠物 还 包括 龟 、 鸟 、 鱼 ， 因 此 另 一 个 可 能 性 是 传 
统 宠 物 更 多 地 被 接纳 进入 人 类 生活 , 在 人 类 与 传统 
宠物 的 共同 进化 与 驯化 过 程 中 , 交流 协调 的 能 力 不 
断 得 到 强化 ， 人 类 与 宠物 因此 建立 起 稳固 的 情感 联 
系 。 在 传统 养 宠 人 把 传统 宠物 作为 倾听 者 , 与 其 进 
行 日 常 交流 的 过 程 中 ,尽管 宠 物 无 法 在 语言 上 给 予 
回应 , 但 其 行为 表情 依然 可 以 让 养 宠 人 认为 自己 被 
理解 和 倾听 ,因而 传统 宠物 被 感知 到 更 高 的 心智 能 
H, 人 们 不 愿意 伤害 有 思想 的 动物 (Bastian et al., 
2012)。 与 此 同时 , 传统 宠物 大 多 因 其 温和 性 和 可 控 
性 , 经 过 多 年 的 驯养 从 而 被 人 们 选择 成 为 伴侣 宠物 ， 
而 非 传统 宠物 则 会 对 环境 、 其 他 宠物 、 人 类 带 来 更 
多 的 潜在 危害 (Ng et al., 2018; Schuppli et al., 
2014)。 抛 开 潜在 的 危害 性 因素 ， 对 许多 人 而 言 , JE 
传统 宠物 如 蜥 蝎 、 宠 物 蛇 、 宠 物 峙 是 长 相 怪 异 的 生 
物 , 冷酷 的 外 表 令 人 望 而 生 旦 ; 而 传统 宠物 如 宠物 
狗 、 宠 物 猫 则 以 其 可 爱 、 乖 巧 的 形象 深 得 人 心 。 正 
如 Tisdell 等 人 (2006) 所 说 ,对 人 类 的 吸引 力 和 其 本 
身 的 亲和力 影响 物种 的 被 保护 程度 ， 因 此 传统 宠物 
被 感知 到 更 高 的 道德 地 位 。 
6.2” 养 宠 人 身份 对 宠物 道德 地 位 的 影响 

养 穹 人 身份 对 宠物 道德 地 位 影响 分 析 发 现 ， 比 


人 更 可 能 会 把 他 们 的 宠物 视 为 与 人 类 地 位 同等 的 
“个 体 ”， 而 不 是 普通 的 “生物 ”， 并 据 此 将 他 们 的 宠 
物 划 分 为 内 群体 ， 形成 了 “我 们 ”的 概念 。 我 们 的 研 
究 也 发 现 比 起 非 养 宠 人 ,， 养 宠 人 更 倾向 于 把 自己 的 
宠物 看 作 重 要 他 人 (Xu et al., 2022), 因此 养 宠 人 对 
宠物 的 态度 更 为 积极 。 此 外 ， 人 和 动物 归属 于 不 同 
的 社会 群体 (Amiot & Bastian, 2017), 尽管 群体 间 
存在 偏见 (Brewer，1979), 但 这 种 偏见 可 以 通过 增 
加 群体 间 的 接触 来 减少 (Allport, 1954)。 由 于 本 研究 
中 选择 的 不 养 宠 人 既 没 有 养 宠物 ， 也 没有 养 宠物 的 
倾向 , 我 们 认为 这 部 分 人 群 对 宠物 并 不 感 兴趣 ,不 
会 主动 地 寻求 宠物 接触 。 相 比 之 下 养 宠 人 在 日 常生 
活 中 有 更 多 的 与 宠物 接触 的 机 会 , 更 多 的 宠物 接触 
预示 着 对 动物 道德 地 位 的 更 强 的 认同 和 保护 程度 
(Heiss & Hormes, 2018; Rothgerber & Mican, 2014). 
养 宠 人 与 饲养 的 宠物 所 属 不 同 的 社会 群体 ， 在 交流 
互动 中 养 宠 人 对 其 产生 了 积极 的 态度 ， 这 种 态度 可 
以 推广 到 其 他 没有 直接 参与 最 初 接 触 的 外 群体 成 
员 , 即 所 有 的 宠物 。 

在 对 养 宠 人 进一步 细 分 时 ,我们 发 现 这 种 积极 
态度 在 传统 养 宠 人 身上 更 明显 被 观察 到 ,传统 养 宠 
人 表现 出 对 传统 宠物 的 偏爱 ,体现 在 对 传统 宠物 的 
道德 地 位 感知 ， 这 与 前 人 研究 一 致 (Serpell & Paul, 
1994)， 而 在 非 传 统 养 宠 人 身上 并 没有 发 现 对 非 传 
统 宠物 的 偏爱 ， 这 与 我 们 的 假设 相符 。 尺 管 确定 群 
体 身 份 可 以 在 自我 和 内 群体 之 间 产 生 心理 联系 , 但 
这 种 心理 联系 可 能 存在 主观 差异 性 , 个 体 的 群体 分 
类 不 等 同 于 把 特定 的 内 群体 包含 在 自我 概念 中 
(Sani & Bennett, 2009)。 对 于 那些 路 需 获 得 社会 认 
可 (Social approval) 的 人 来 说 ,他 们 在 人 际 交往 中 想 
要 避免 不 被 接受 、 体 现 自身 价值 和 被 他 人 喜欢 ， 因 
此 不 会 完全 地 表现 自己 真实 的 想法 (Venaglia & 
Lemay，2017)。 养 宠 人 可 能 感知 到 对 于 大 部 分 人 而 


起 不 养 宠 人 ,， 养 宠 人 感知 到 的 宠物 道德 地 位 更 高 ， 
这 验证 了 我 们 的 假设 。 人 类 对 宠物 的 态度 与 行为 是 
社会 习 得 的 (Wilks et al., 2020), FEFEA FAERIE A 
FETE IBAA BS ALAC, 在 这 一 过 程 中 人 们 
形成 个 人 宠物 观 并 不 断 得 到 强化 , 在 一 定 程 度 上 导 
致 了 这 一 结果 。 这 也 可 能 与 心理 亲属 理论 
(Psychological kinship) (Bailey, 1988) 有 关 ， 养 宠 人 
不 考虑 实际 的 遗传 关系 , 在 认 知 和 行为 上 把 宠物 视 
为 家 人 。 在 本 人 研究 中 ， 大 多 数 养 宠 人 会 给 他 们 的 宠 
物 起 名 字 ,， 这 可 能 代表 了 一 种 社会 认同 (Social 
identity) (Finch, 2008; Gerhards & Hans, 2009)。 养 宠 


言 ， 非 传统 宠物 是 “奇怪 的 、 男 类 的 ”， 传 统 养 宠 人 
因而 自然 表现 出 对 传统 宠物 的 偏爱 ， 而 非 传统 养 宠 
人 为 了 避免 负面 评价 导致 产生 的 社交 焦虑 (Watson 
& Friend，1969)， 选 择 迎合 大 众 的 观念 ,不 表现 出 
对 非 传 统 宠物 的 偏爱 。 

导致 非 传统 养 宠 人 对 两 类 宠物 感知 道德 地 位 
的 相似 性 可 能 是 因为 缺少 情感 联系 ， 自 我 构 念 
(Self-construal) 在 东亚 文化 下 更 多 表现 出 互 依 型 
(Markus & Kitayama, 1991), 这 显著 影响 人 们 的 消 
费 决策 并 导致 了 社会 性 的 消费 动机 ( 朱 晓 辉 ， 户 泰 
Z, 2006)。 人 们 可 能 为 了 凸显 “个 性 小 众 ”， 把 拥有 
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非 传统 宠物 作为 一 种 身份 象征 ; 如 果 吴 边 有 饲养 非 
传统 宠物 的 朋友 ， 人 们 也 可 能 会 为 了 更 好 地 融入 ， 
拥有 更 多 共同 话题 而 购买 一 只 非 传统 宠物 。 非 传统 
养 宠 人 一 定 程 度 上 可 能 将 宠物 当 作 客体 化 的 对 象 
(Gruenfeld et al., 2008), 是 一 种 没有 生命 的 ， 用 于 
帮助 自己 完成 社交 目标 的 工具 。 对 非 传 统 宠物 的 需 
求 也 可 能 受到 社交 媒体 的 影响 , “病毒 式 ”宠物 视频 
图 片 的 流行 可 能 会 推动 人 们 对 特定 宠物 的 需求 
(Harrington et al., 2019)。 这 种 具有 一 定 引导 性 的 行 
为 使 得 非 传统 养 穹 人 在 对 非 传统 宠物 并 不 完全 了 
解 的 基础 上 进行 饲养 , 增强 了 对 宠物 产生 不 满 的 可 
能 性 。 除 此 之 外 ,这 还 可 能 与 自我 扩张 
(Self-expansion) 相 关 , 在 非 传统 养 宠 人 与 宠物 建立 
起 关系 的 开始 阶段 ， 人 们 会 更 多 地 体验 到 激动 、 兴 
奋 的 情感 ， 同 时 是 高 度 自我 扩张 的 (Aron et al., 2001), 
随 着 时 间 的 推移 ， 关 系 的 新 鲜 度 下 降 (Tsapelas et al., 
2009), 非 传统 养 宠 人 因此 对 饲养 宠物 的 满意 度 及 
自我 扩张 下 降 ， 对 宠物 的 情感 归于 平淡 ， 不 再 与 宠 
物 建立 亲密 关系 ， 自 然 也 不 会 对 非 传统 宠物 表现 出 
偏爱 。 养 宠 人 不 同 的 饲养 动机 导致 多 元 的 人 宠 情感 
联系 (Shukhova & Macmillan, 2020), 不 同 于 传统 养 
宠 人 与 宠物 的 情感 依恋 ， 部 分 的 非 传 统 养 宠 人 没有 
与 自己 的 宠物 形成 强烈 的 依恋 关系 ， 因 此 不 能 导致 
对 非 传统 宠物 的 积极 道德 态度 。 
6.3 ”宠物 依恋 和 动物 同 理 心 对 传统 养 宠 人 感知 

到 的 传统 宠物 道德 地 位 的 影响 

传统 养 宠 人 会 依据 自身 与 宠物 的 情感 ， 去 感知 
宠物 的 道德 地 位 ,传统 养 宠 人 与 宠物 的 主观 亲密 感 
导致 不 同 的 认 知 和 情感 过 程 , 影响 了 自我 和 他 人 之 
间 产 生 心 理 联系 的 程度 ， 因 此 在 道德 等 级 制度 中 更 
HEJH. 男 一 个 原因 是 传统 养 宠 人 认为 宠物 的 道 
德 地 位 等 同 于 人 类 ,并 与 宠物 存在 强烈 的 双向 情感 
依恋 (Blouin, 2015)。 他 们 对 宠物 付出 的 爱 以 另 一 种 
形式 得 到 了 回报 ， 例 如 陪伴 、 支 持 等 ， 人 类 与 宠物 
可 以 作为 彼此 的 依恋 对 象 ， 如 此 一 来 双方 都 能 得 到 
爱 的 滋养 , 这 使 得 现代 传统 养 宠 人 认为 这 种 关系 是 
有 意义 的 ， 因 此 愿意 在 宠物 身上 源源 不 断 地 投入 大 
量 的 时 间 、 金 钱 和 精力 ,并 把 与 宠物 的 关系 看 作 是 
生活 中 极其 重要 的 一 部 分 。 根 据 共生 假说 
(Pefiaherrera-Aguirre et al., 2023)， 在 动物 驯化 的 过 
程 中 ， 人 类 改变 了 动物 的 形态 、 生 理 、 行 为 以 及 认 
知 ， 随 后 人 类 与 宠物 进行 长 期 的 动态 互动 。 传 统 宠 
物 被 驯化 的 时 间 越 长 ， 人 类 对 于 长 期 维持 这 种 人 宠 
关系 的 需求 就 越 强烈 ， 同 时 对 被 驯化 动物 表现 出 更 


强烈 的 共 情 和 伤害 回避 ,最 终 表 现 为 对 传统 宠物 更 
积极 的 道德 态度 。 

我 们 的 研究 表明 ， 对 动物 的 同 理 心 和 积极 态度 
随 传统 养 宠 人 的 宠物 依恋 程度 而 变化 ， 即 传统 养 宠 
人 从 同 理 心 的 立场 来 应 对 传统 宠物 的 道德 地 位 问 
题 。 同 理 心 建立 在 个 体 与 他 人 共同 关系 的 基础 上 ， 
富有 动物 同 理 心 的 人 们 认为 , 不 仅 是 人 类 , 动物 同 
样 也 有 其 内 在 价值 ， 正如 人 类 有 权利 不 受到 伤害 ， 
动物 也 不 应 该 受到 伤害 。 因 此 动物 同 理 心 引导 人 们 
采取 不 伤害 的 原则 ,尊重 具有 内 在 价值 动物 的 道德 
地 位 。 随 着 人 类 与 宠物 联系 的 深入 ,宠物 的 观念 和 
身份 被 整合 到 传统 养 宠 人 的 自我 概念 中 ,而 自我 中 
包含 他 人 预示 着 对 他 人 更 大 的 同 理 心 和 积极 态度 
(Aron et al., 1992)。 因 此 , 传统 养 宠 人 对 宠物 的 依恋 
导致 对 动物 更 强 的 同 理 心 ,而 在 不 同 的 动物 物种 中 ， 
与 人 类 最 亲近 的 动物 无 疑 是 传统 宠物 ， 因 此 对 动物 
的 同 理 心 首先 会 对 传统 宠物 道德 地 位 产生 影响 ， 促 
使 人 们 对 传统 宠物 持 有 保护 尊重 的 态度 。 
64 意义 与 价值 

首先 , 本 研究 的 研究 结果 对 于 丰富 和 完善 现 有 
的 宠物 分 类 理论 有 一 定 的 贡献 。 众多 研究 者 对 动物 
的 概念 作 了 不 同 的 区 分 , 例如 Leite 等 人 (2018) 把 动 
物 分 为 宠物 、 食 用 动物 、 有 吸引 力 的 野生 动物 和 无 
吸引 力 的 野生 动物 ， 但 关于 宠物 的 概念 区 分 尚 不 清 
楚 。 本 研究 从 实证 角度 把 宠物 分 为 传统 宠物 与 非 传 
REW, 并 围绕 不 同类 型 的 人 完 关 系 展开 了 研究 ， 
能 够 为 未 来 的 宠物 研究 提供 新 的 视角 。 

其 次 ， 随 着 观念 的 更 新 换代 ， 宠 物 成 为 了 家 庭 
中 越 来 越 重要 的 存在 。 养 宠 人 与 自己 的 宠物 建立 起 
情感 依恋 ， 因 而 把 宠物 看 作 心 理 亲 属 ， 从 情谊 的 角 
度 来 看 ， 这 是 一 种 特殊 的 人 宠 “ 血 缘 关 系 ”。 在 以 往 
的 研究 中 ， 中 国人 的 差 序 格局 研究 只 停留 在 人 类 关 
系 上 ( 喜 晓 劲 ， 郭 斯 萍 ，2017)， 当 对 道德 差 序 圈 的 
“范围 ”维度 进行 框 定时 ， 只 有 人 类 实体 才能 让 个 体 
感到 应 对 其 负 有 道德 义务 ( 喻 丰 , 许 丽 颖 , 2018)。 本 
研究 结果 表明 ， 养 宠 人 认为 传统 宠物 比 非 传 统 宠 物 
道德 地 位 更 高 ， 与 人 类 关系 更 亲近 ， 同 时 ， 宠 物 依 
恋 和 同 理 心 使 传统 养 宠 人 更 能 感知 并 尊重 传统 宠 
物 的 道德 地 位 。 因 此 中 国人 的 自我 差 序 式 关系 可 能 
还 体现 在 人 宠 关 系 上 。 这 有 助 于 传统 差 序 格局 的 突 
破 ， 给 中 国人 的 自我 差 序 式 关 系 注 和 人 了 新 的 内 涵 ， 
同时 也 对 道德 差 序 圈 的 “范围 ”提出 了 新 的 划分 可 
Eo HI, 这 些 还 需要 更 多 深入 的 研究 证 实 。 

再 次 , Serpell 和 Paul (1994) 提 出 “宠物 使 者 " 理 
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论 ， 即 养 宠 人 与 宠物 的 亲密 关系 不 仅 有 利于 双方 还 
有 利于 其 他 动物 ， 导 致 对 其 他 动物 更 积极 的 态度 。 
本 文 验 证 并 细 化 了 这 种 泛 化 效应 的 范围 , 确定 了 传 
统 养 宠 人 与 宠物 的 依恋 关系 可 以 培养 对 上 级 类 别 
“宠物 ”的 积极 道德 态度 ,但 这 种 泛 化 效应 更 多 的 是 
表现 在 传统 宠物 道德 地 位 感知 上 ,传统 养 宠 人 感知 
传统 宠物 道德 地 位 高 于 非 传统 宠物 ; 同时 ， 非 传统 
养 穹 人 虽然 对 传统 宠物 与 非 传统 宠物 具有 相似 的 
积极 道德 地 位 ， 却 缺少 对 自己 所 养 的 非 传统 宠物 的 
优势 道德 态度 。 综 合 这 两 方面 ,我们 更 清楚 地 认识 
到 传统 宠物 相 较 非 传统 宠物 更 具备 拟人 化 ,传统 宠 
物 拥有 更 高 的 感受 性 与 能 动 性 、 更 低 的 危害 性 ， 可 
能 促进 了 养 宠 人 将 传统 宠物 纳入 到 自我 概念 之 中 ， 
导致 传统 养 宠 人 感知 到 的 传统 宠物 道德 地 位 更 高 。 

最 后 ， 人 类 与 宠物 的 关系 不 仅 存 在 文化 差异 
(Gray & Young, 2011)， 即 使 在 同一 文化 背景 下 ， 对 
宠物 的 偏好 也 随 着 时 间 的 推移 而 变化 (Herzog et al., 
2004)。 在 西方 文化 中 ,宠物 很 早 就 进入 了 人 们 的 生 
活 , 但 在 中 国文 化 中 , 传统 宠物 一 开始 是 作为 “看 
家 护 院 ”的 角色 ,时 代 变 迁 ， 如 今 的 传统 宠物 更 多 
发 挥 的 是 陪伴 、 情 感 联系 、 沟 通 的 功能 ， 大 部 分 养 
宠 人 把 宠物 视 为 家 人 ,揭示 了 当代 中 国 社会 中 家 庭 
结构 的 变化 ,侧面 也 反映 出 现代 人 的 情感 缺 位 ， 特 
别 是 对 于 独自 在 外 工作 的 独居 人 群 , 缺乏 子女 陪伴 
Was Se AT, 宠物 是 他 们 情绪 的 出 口 。 近 年 来 ， 
一 些 新 异 宠物 也 渐渐 进入 人 们 的 视野 ， 与 传统 宠物 
不 同 的 是 ,这 类 宠物 并 不 适合 与 饲养 者 过 多 互动 ， 
因此 与 饲养 者 的 情感 交流 较 少 , 体现 了 非 传统 宠物 
作为 观赏 对 象 的 社会 功能 ， 发 展 出 的 人 宠 关 系 类 型 
更 多 地 是 欣赏 ， 而 非 传 统 宠 物 的 依恋 情感 。 正 因 如 
此 ,对 传统 宠物 的 依恋 导致 养 宠 人 更 能 理解 人 类 对 
宠物 的 情感 ， 感 知 到 并 尊重 宠物 的 道德 地 位 。 从 物 
种 主义 ,到 宠物 主义 ， 再 到 本 研究 的 传统 宠物 主义 ， 
这 体现 了 人 类 对 不 同 动物 类 型 的 道德 地 位 排序 ， 对 
于 那些 与 人 类 更 相似 ,情感 联系 更 紧密 的 动物 ， 人 
类 感知 其 道德 地 位 更 高 。 人 类 一 旦 与 这 样 的 高 道德 
地 位 动物 建立 起 依恋 关系 ， 又 会 激发 出 更 高 的 对 动 
物 同 理 心 ,并 最 终 表 现 为 尊重 宠物 的 道德 地 位 ， 这 
样 的 良性 情感 循环 有 利于 更 大 程度 上 的 人 与 自然 
和 谐 共 生 。 
65 不足 与 展望 

本 研究 仍 不 可 避免 地 存在 着 一 些 不 足 。 首 先 ， 
根据 以 往 研究 ,宠物 更 多 地 在 人 们 生活 在 扮演 了 重 
要 他 人 的 角色 (Liu-Pham et al., 2022), 因此 研究 3 


中 选用 了 宠物 依恋 -个 人 蔡 代 量 表 进 行 测 量 ,未 来 
的 研究 可 以 进一步 选用 宠物 依恋 量 表 的 其 他 维度 
进行 研究 。 其 次 ,为 了 从 多 个 角度 衡量 人 宠 关 系 ， 
研究 2 中 收集 了 人 宠 亲 密 接 触 行为 信息 。 但 结合 研 
究 结果 ， 亲 密 接触 维度 更 多 地 体现 了 人 类 与 传统 宠 
物 的 相处 模式 ,未 来 的 研究 可 以 进一步 探讨 并 编制 
更 适合 非 传 统 宠物 的 问卷 或 量 表 进行 人 宠 关 系 探 
讨 。 除 此 之 外 , 社交 媒体 在 推动 非 传统 宠物 需求 方 
面 的 作用 值得 关注 , 社交 媒体 是 否 炉 动 并 制造 了 人 
们 对 拥有 一 种 特定 宠物 的 欲望 ， 还 是 它 只 是 对 人 们 
已 有 饲养 宠物 的 欲望 做 出 回应 并 进一步 放大 它 ? 
最 后 ,中国 某 些 地 区 有 素食 狗肉 习惯 ,对 于 食 狗 肉 
的 养 宠 人 群 ， 他 们 对 于 宠物 持 有 何 种 态度 ? 在 未 来 
的 研究 可 以 针对 这 部 分 人 群 展开 进一步 研究 。 


7 结论 


本 研究 基于 当代 中 国 社会 实际 , 将 宠物 分 类 为 
传统 与 非 传统 宠物 ， 得 到 如 下 结论 : (1) 养 宠 人 和 非 
养 宠 人 一 致 认为 传统 宠物 的 道德 地 位 高 于 非 传统 
宠物 ; (2) 不 同 养 宠 人 身份 感知 到 宠物 道德 地 位 存在 
区 别 , 体现 在 养 宠 人 偏向 ( 比 起 非 养 宠 人 ， FEA 
感知 到 的 宠物 道德 地 位 更 高 ) 和 传统 养 宠 人 偏向 ( 比 
起 非 传 统 养 宠 人 , 传统 养 宠 人 感知 到 的 传统 宠物 道 
德 地 位 更 高 ); (3) 传 统 养 宠 人 感知 传统 宠物 道德 地 
位 具有 特异 性 ， 宠物 依恋 通过 影响 对 动物 的 同 理 心 ， 
使 传统 养 宠 人 更 能 感知 并 葡 重 传统 宠物 的 道德 地 位 。 
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Abstract 

An increasing number of people treat pets as their family members. Although there is no specific indication, 
that people first think of traditional pets such as dogs or cats when referring to pets. In this study, traditional pets 
are defined as widely popular pets that are accompanied by human beings; Non-traditional pets are defined as 
unique and novel pets that are different from traditional cognition. The factors that lead to the difference in 
perception of pet moral standing are not only pet properties but also pet ownership status. Recently, 
psychologists have sought to explore the relationship between people and pets. Such research dilemmas are 
focused on traditional pet owners and their traditional pets, and few studies pay attention to the relationship 
between non-traditional pet owners and their non-traditional pets. Here, we aim to investigate whether pet 
properties, pet ownership status, and pet type can affect the perception of pet moral standing and its mechanism. 

To define the traditional pets and non-traditional pets in our study, we first conducted a pre-study (N = 29). 
For three studies, we used the snowball sampling technique to recruit participants voluntarily online via 
Qualtrics in Baidu Post Bar through a questionnaire. Study 1 explored the impact of pet ownership status, pet 
type, and pet properties on the perception of pet moral standing, N = 146 (traditional pet owners: 41, 
non-traditional pet owners: 53; women: 77). In Study 2, based on controlling the basic moral orientation, the 
influence of pet ownership status and pet type on the perception of pet moral standing was reverified, N = 148 
(traditional pet owners: 72; women: 74). Study 3 further explored the mechanism of this effect, the purpose is to 
investigate the empathy for animals in the relationship between pet attachment and the perception of traditional 
pet moral standing, N = 202 (women: 108). 

The results showed that: (1) The perception of traditional pet moral standing is higher than that of 
non-traditional pets, agency, experience and harmfulness played a mediating role; (2) Compared to non-pet 
owners, pet owners perceived a higher pet moral standing; Compared to non-traditional pet owners, traditional 
pet owners perceived a higher traditional pet moral standing; There was no significant difference in the 
perception of non-traditional pets moral standing; (3) The empathy for animals played a mediating role between 
the traditional pet owners pet attachment and the perception of traditional pet moral standing. 

Pet speciesism also exists in pets, traditional pets are higher in the hierarchy than non-traditional pets. Pet 
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owners regard pets as psychological-kin and in-group members. The positive attitude towards pets in 
communication and interaction can be extended to all pets. When further subdividing the pet owners, this 
positive attitude is more obvious in the traditional pet owners. This may be because traditional pet owners are 
more idealistic, and the two-way emotional attachment between traditional pet owners and pets leads to stronger 
empathy for animals, which ultimately manifests as a more positive moral attitude towards traditional pets. 
There is no preference for non-traditional pets in non-traditional pet owners, it may be to gain social approval or 
a strong attachment with pets isn’t formed. 

Keywords moral standing, pet owners, pet, pet attachment, empathy 


